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RESUMO

Este trabalho tem a finalidade de demonstrar como a metodologia AHP (Analytic Hierarchy Process), pode
auxiliar o processo de tomada de decisdo dos gerentes de terminais portudrios com a finalidade de otimizar
processos internos. Inicialmente, descrever-se-ao os principais Indicadores de Desempenho da Qualidade (IDQ),
referentes a eficiéncia, economicidade, atendimento e confiabilidade das operagdes portudrias e, ao final, serdo
colocados em prioridade as varidveis em questao (IDQ).

ABSTRACT

This paper has the objective of demonstrating how the AHP (Analytic Hierarchy Process) methodology can
assist the port terminal manager’s decision making process for optimizing internal processes. Initially, this paper
describes the main Quality Performance Pointers, referring to the efficiency, economy, service and port
operations reliability. Finally, the indicators will be placed in an order of importance.

1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem seu foco no processo decisério que envolve as operacdes dos
terminais portudrios, que impulsionam o desenvolvimento econOmico brasileiro,
influenciando indiretamente a inclusdo social do publico urbano. Contudo, os terminais
portudrios respondem ainda por diversos transtornos nas vias de acesso dos portos.

O papel do setor de transportes ocupa lugar central na manutencdo da independéncia
estratégica de uma nag¢do no mundo. Contudo, no Brasil, a expansdo da malha viaria
obedeceu, de modo geral, ao principio do menor custo € ndo ao da maximizacao do fluxo de
escoamento de mercadorias. Priorizou-se a constru¢do da malha rodovidria, de menor custo
inicial, em detrimento ao investimento necessario para a construcao de ferrovias.

O escoamento em massa de mercadorias para o mercado interno brasileiro, especificamente a
partir de um terminal portudrio, deveria ser feito por meio de ferrovias e nao de rodovias, 1SS0
porque o frete ferrovidrio, sobretudo para grandes distancias, € menor que o rodovidrio. Mais
ainda, caminhdes causam congestionamentos nas vias de acesso dos grandes terminais
portudrios e, como resultado, ha perdas na competitividade, desgaste precoce do pavimento
rodovidrio, além de deterioracdo de mercadorias pereciveis, comprometidas pela demora em
serem despachadas. Apesar disso, ainda alega-se ndo haver recursos suficientes para a
expansao da malha ferrovidria. Assim, como resposta a esse problema de ineficiéncia, faz-se
necessario o investimento na qualidade e na otimizagao das operacdes portudrias.

2. OPERACOES PORTUARIAS DE QUALIDADE

Entende-se por operacdes portudrias de qualidade aquelas feitas de modo eficiente e eficaz,
proporcionando satisfacdo aos clientes (importadores / exportadores e armadores), tendo o
acompanhamento dos servicos prestados pelos terminais portudrios por intermédio dos
Indicadores de Desempenho da Qualidade (IDQ). Assim, as operagdes nos terminais
portudrios podem ser classificadas em dois grupos:



= Movimentacdo (entrada e saida) de embarcacdes;
= Movimentacdo de mercadorias e armazenamento provisorio nas dependéncias do porto.

Englobam-se diversos fatores em cada grupo, que devem ser considerados na tomada de
decisao, denominados Indicadores de Desempenho da Qualidade sendo estes detalhados no
item 3.

3. INDICADORES DE DESEMPENHO DA QUALIDADE

Define-se Indicador de Desempenho da Qualidade como sendo a relacio matemaética que
mede, de modo numérico, o desempenho dos atributos de um processo ou de seus resultados.
Ao final, comparam-se essas medidas com os objetivos e metas previstas.

Durante a realizacdo desse trabalho, notou-se a necessidade de se levantar os principais
Indicadores de Desempenho da Qualidade aplicados aos terminais portudrios. O estudo da arte
sobre tais indicadores foi um fator complicador, devido a escassez de dados e informagdes,
principalmente pela inexisténcia de controle das acdes de envolvem o detalhado planejamento
estratégico dos terminais portos.

A necessidade de medir e avaliar o desempenho da qualidade dos terminais portudrios comeca
a ser suprida a partir da aplicac@o dos Indicadores de Desempenho da Qualidade (IDQ). Pode-
se dizer que os IDQ sdo sinais vitais de uma organizagao a partir de suas acoes.

O processo de medicao dos IDQ resulta em maior planejamento e controle das atividades. Os
resultados obtidos que ndo estiverem em conformidade devem ter suas causas investigadas e
passarem, por acdes corretivas.

3.1. IDQ utilizados no trabalho

A ANTAQ (2003) identificou alguns IDQ, que serviram de base para a formulacdo da
metodologia desse trabalho. A seguir, serdo apresentadas as peculiaridades dos indicadores
que influenciam a qualidade dos servigos prestados pelo operador portudrio.

Como tais indicadores apresentam diferentes unidades de medidas, faz-se necessario que o
método utilizado possa comparar suas caracteristicas qualitativas, de modo que os resultados
finais sejam quantitativos. Para tanto, optou-se pela utilizacio do Método da Anadlise
Hierdrquica (AHP - Analytic Hierarchy Process), porque permite uma andlise estrutural de
todos os fatores influentes no resultado, usando sempre o mesmo enfoque.

Os IDQ foram divididos em quatro grandes grupos distintos, de acordo com suas
caracteristicas: Economicidade, Confiabilidade, Eficiéncia e Atendimento considerados
importantes para este estudo. Na Figura 1, a seguir s@o apresentados os IDQ estruturados em
niveis.
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Figura 1: IDQ estruturados em niveis.
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4. METODO DA ANALISE HIERARQUICA (AHP)

O AHP foi desenvolvido por Thomas L. Saaty na década de 70, sendo um método de apoio a
decis@o. Sua estruturacdo principal estd pautada em utilizar uma hierarquia para representar a
ordenagdo dos fatores em andlise. Uma questdo importante a ser ressaltada no AHP é que os
indicadores precisam ser comparados par a par por especialistas.

Segundo SCHMIDT (1995) as caracteristicas do AHP apdiam-se na maneira segundo a qual a
mente humana estrutura problemas complexos com muitos elementos: agregando-os em
grupos segundo propriedades comuns, isso porque quando o ser humano identifica algo, tende
a decompor a complexidade encontrada no problema e sintetizar quando descobre relagdes.

Contudo, CARVALHO (1997) adverte que, apesar do amplo e crescente espectro de
aplicacdoes do AHP, existem algumas restricdes quanto ao uso deste método, tais como a
quantidade de comparacOes paritdrias necessdrias que cresce muito rapidamente com o
tamanho da matriz e a reversdo de ordem, a alteracdo das alternativas dominantes em funcao
da inclusdo ou exclusdo de alternativas irrelevantes.

4.1 Aplicacdo do AHP
O AHP consiste de trés etapas: (1) estruturagdo do problema, (2) julgamentos comparativos e
(3) sintese das prioridades.

4.1.1 Estruturagdo do problema

Busca-se a compreensao dos fatores a serem ponderados no processo de tomada de decisao,
tais como objetivos estratégicos, custos, otimizacdo e satisfacdo dos usudrios. No AHP, o
problema € estruturado hierarquicamente por niveis, sendo o objetivo principal definido no
primeiro nivel da hierarquia, os critérios para a tomada de decisdo no segundo €, no terceiro,
as opg¢oes analisadas. A hierarquia pode ser construida em tantos niveis quantos necessarios.



4.1.2 Julgamentos comparativos

Os fatores integrantes da hierarquia sdo dispostos em uma matriz e comparados entre si, par a
par por especialistas, que utilizam experiéncia adquirida no assunto. Destaca-se, na Tabela 1,
a escala de julgamento de importancia para comparagdo pela preferéncia dos elementos. Cada
julgamento simula quanto um elemento € mais importante do que o outro.

Tabela 1: Escala de julgamento de importancia do AHP

Intensidade Definicao Explicacao
1 Mesma importancia Duas opcdes contribuem igualmente para o objetivo
3 Importancia pouco maior O julgamento favorece levemente uma opgao
5 Importancia maior O julgamento favorece sensivelmente uma opcao
7 Importancia muito maior O julgamento favorece muito uma opcao
9 Importancia absoluta  Mais alto grau de certeza sobre a prevaléncia da op¢ao

Fonte: MACEDO (2007)

Para tal julgamento, dividem-se os especialistas em dois grupos (clientes, operadores).
Existem dois tipos de clientes, os donos das mercadorias, importadores e exportadores, e 0s
responsaveis pelas embarcacdes, armadores. J4 os operadores sdo responsdveis pelos
processos internos do terminal portudrio, como movimentacdo e armazenamento de cargas,
entrada e saida das embarcagdes dentre outros.

4.1.3 Sintese das prioridades.

Depois dos impactos dos fatores julgados, além das prioridades terem sido calculadas para a
hierarquizacdo, os elementos de menor impacto em relacio ao objetivo final podem ser
desprezados. As prioridades podem ser recalculadas, mudando-se, ou ndo, os julgamentos
iniciais.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desse trabalho foi proporcionar uma visdo do AHP aplicado, referentes as
operacdes portudrias. Estuda-se a capacidade do método em reduzir a complexidade das
decisdes. Este trabalho conclui que a identificacdo e a hierarquizacao dos principais IDQ sdo
acoes iniciais para a promog¢do de mudangas no setor portudrio, melhorando o seu aspecto de
qualidade, otimizando suas operacdes e transformando-o em mais um catalisador do
crescimento econdmico brasileiro.
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