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RESUMO

O trabalho analisa a evolucéo das despesas com transportes urbanos nos orcamentos das familias no conjunto de
11 regides metropolitanas brasileiras, denominado Brasil Metropolitano a partir dos dados de trés edi¢des da
Pesquisa de Orcamentos Familiares do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (POF/IBGE), realizadas nos
periodos 1987-1988, 1995-1996 e 2002-2003. Avaliam-se como tais despesas variam entre os diferentes estratos
de renda e ao longo do tempo. O trabalho revela que estd em curso uma mudanca do padrdo de consumo das
familias brasileiras, principalmente para as familias de menor renda, com a substituicdo do transporte coletivo
pelos veiculos proprios. Mostra também que, entre as duas Ultimas edi¢cbes da POF/IBGE, a despesa com
servicos publicos de transporte urbano perdeu importancia relativa frente a outros servicos de utilidade publica,
notadamente, de telefonia.

ABSTRACT

The work assesses the evolution of expenditures with urban transport services within household’s budgets, this
was done using data from three editions of Household Budgets Survey from Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica that corresponds to the following time spans: 1987-1988, 1995-1996 and 2002-2003. Analyzing a set
of 11 regions (metropolitan areas), here named Brasil Metropolitano, was evaluated how those outlays vary over
different income strata and over time. The work shows that there is an ongoing change on the consumption
patterns of the brazilian households: mainly with households in lower income strata, there is substitution of
collective transport by individual ones. Moreover, is showed that outlays with public transport have lost relative
importance when compared with other public utilities services over time (telecommunications, strikingly).

1. INTRODUCAO

O consumo de bens e servicos de transporte €, por natureza, um consumo intermediario, uma
demanda derivada da necessidade de acessar outros bens e servigos, como também de
trabalhar ou procurar trabalho. Como conseqiiéncia, o (ndo) acesso aos meios de transporte
tem impacto direto sobre o bem-estar das familias. Contudo, nas familias com menores
rendimentos a falta de acesso aos meios de transporte, devido a falta de oferta ou de
capacidade de pagamento pelos servicos publicos, tem efeitos mais pronunciados, impedindo
uma participacdo plena na sociedade, uma vez que restringe 0 acesso as oportunidades de
emprego e aos equipamentos urbanos e servicos sociais basicos, tais como postos de salde,
escolas, etc. No Brasil, este quadro € agravado pela forma de ocupacdo e organizacdo do
espaco nas cidades, com as areas que concentram a maioria dos postos de trabalho, em geral,
localizadas nas areas centrais das cidades e as residéncias da populacdo de baixa renda
concentradas nas periferias. Esta forma de ocupagdo do espaco impGe maiores necessidades
de deslocamentos para aquelas familias, em especial para o trabalho.

Este trabalho investiga a evolucdo das despesas com servicos de transportes urbanos nos
orcamentos das familias, a partir dos microdados das trés edi¢des da Pesquisa de Orgcamentos
Familiares do IBGE (1987-1988, 1995-1996 e 2002-2003), com o objetivo de avaliar como
estas despesas variam entre os diferentes estratos de renda ao longo do tempo. Diferentemente
de outros trabalhos na area, que basicamente abordam a oferta dos servi¢os de transporte



coletivo, este trabalho procura olhar para a demanda por transporte urbano, coletivo ou
individual, evidenciando as mudancas nos padrdes de gasto e de consumo das familias nas
principais regides metropolitanas brasileiras com esse item essencial.

S&o analisadas conjuntamente as 11 regides metropolitanas cobertas pelas duas primeiras
edicdes da POF, a saber, de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de
Janeiro, S0 Paulo, Curitiba e Porto Alegre; mais o municipio de Goiénia e Brasilia — DF.
Este conjunto é entdo chamado de Brasil Metropolitano. Este agrupamento torna possivel
comparar os dados ao longo do tempo, sendo a abrangéncia temporal importante para a
analise empreendida, pois os anos de 1990 foram marcados por significativas transformacdes
socioecondmicas, sobretudo: aumento da motorizagéo individual, surgimento dos servigos de
transportes alternativos e, também, por um declinio acentuado na demanda por servicos de
onibus urbanos, a principal forma de transporte motorizado da populagdo urbana brasileira.
Soma-se ainda que, em um periodo caracterizado pelo controle da inflagdo, observa-se uma
acelerada evolucdo das tarifas nos servicos de transporte publico. Segundo o IBGE, entre
janeiro de 2000 e dezembro de 2005, a inflacdo medida pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC), acumulou 62,67% de variagdo, enquanto o INPC para 0 grupo
Transportes acumulou uma variacao de 83,22% e o INPC para o subgrupo Transporte Publico
acumulou uma variacgéo de 93,62%.

Este trabalho estd organizado em mais trés secdes. A secdo dois define conceitos e aspectos
metodologicos usados na secdo seguinte. A terceira secdo faz o dimensionamento das
despesas com transportes urbanos no orcamento das familias do denominado Brasil
Metropolitano e investiga as causas da mudanca do peso destas despesas ao longo do periodo
investigado. A secdo quatro faz as consideracdes finais.

2. DEFINICOES E ASPECTOS METODOLOGICOS

As analises deste trabalho sdo feitas com dados provenientes da Pesquisa de Orgcamentos
Familiares (POF) do IBGE. Por isto, a maioria das defini¢cbes usadas seguem o padrdo do
IBGE. A unidade de analise considerada é a unidade de consumo, que consiste em um grupo
de pessoas que dividem um mesmo orcamento. Em cada domicilio pesquisado uma unidade
de consumo corresponde a um Unico morador ou a um conjunto de moradores que:
compartilham a mesma fonte de alimentagcdo, ou compartilham as despesas com moradia,
podendo haver mais de uma unidade de consumo por domicilio (neste trabalho os termos
unidade de consumo e familia sdo usados indistintamente). As familias sdo entdo classificadas
em estratos (décimos) de renda, ordenando-as em ordem crescente de renda familiar per
capita.

Segundo o IBGE, a POF 2002-2003, define as despesas de transporte como: “Despesas
habituais com transporte urbano tais como: 6nibus, taxi, metr6, trem, barca e transporte
alternativo. Inclui também despesas com gasolina e alcool para veiculo préprio, manutencao
de veiculo proprio, aquisicdo de veiculo e despesas com viagens (avido, onibus, etc.). Na
linha ‘outras’, estdo agregadas despesas como: estacionamento, pedagio, acessorios para
veiculos e seguro obrigatério.” IBGE (2004, p. 28).

Exceto pelas despesas com “aquisicdo de veiculo”, esta serd a definicdo adotada neste
trabalho ao se referir as despesas com transporte. A “aquisicdo de veiculo” pelas familias foi



excluida da analise por consistir na compra de um bem duravel, que segue uma logica de
consumo diferente dos outros bens e servigos aqui considerados.

As despesas com servicos de transporte urbano sdo definidas como um subconjunto do
agregado transporte, seguindo a classificacdo do plano tabular do IBGE, correspondendo as
despesas com 0s servicos de: énibus, taxi, metrd, trem, barca, transporte alternativo e outras
(esta ultima categoria tem carater residual, englobando itens de despesa de menor
importancia).

Ao longo do texto as despesas sdo sempre consideradas em termos relativos a sua participacdo
nas despesas correntes, que correspondem ao total de despesas com consumo e impostos das
familias (IBGE, 2004, p. 26). Este tipo de analise foi escolhido por ser uma das formas usuais
na literatura de se avaliar o impacto das despesas com transporte sobre o orcamento das
familias (cf. KRANTON, 1991, p.17). Adicionalmente, as despesas correntes podem ser
entendidas como resultado das decisfes de consumo das familias para manter seu padrdo de
vida habitual, tendo em vista sua restricdo orcamentaria, de forma que o peso relativo
representaria 0 comprometimento orgamentario necessario com cada item/grupo de consumo
para manter tal padrdo de vida.

Recorre-se, para as analises, a trés edicdes da Pesquisa de Orcamentos Familiares — 1987-

1988, 1995-1996 e 2002-2003 — entre as quais existem diferencas na cobertura geografica, na

classificagdo e no agrupamento das despesas, o que fez necessario proceder algumas

modificacOes para tornar os dados compativeis e comparaveis. Estas modificagdes foram:

e As duas primeiras edi¢cbes da POF cobriram apenas as onze regiées mencionadas na se¢ao
anterior, enquanto a ultima edicédo teve cobertura nacional (IBGE, 1997; IBGE 2004). Na
POF 2002-2003 foram selecionadas apenas as unidades de consumo que estavam nas
areas geograficas cobertas pelas duas primeiras edicBes da pesquisa, resultando em
amostras de: 13.707 unidades de consumo na POF 1987-1988, 16.060 unidades de
consumo na POF 1995-1996 e 7.245 unidades de consumo na POF 2002-2003.

e A POF 1987-1988 e a POF 1995-1996 investigam apenas receitas e despesas monetarias
das unidades de consumo, enquanto a POF 2002-2003 reporta valores de renda e despesas
ndo-monetérias, além de um valor estimado para o aluguel dos domicilios cuja condicao
de ocupacdo era diferente de alugado. Para tornar os valores de receitas e despesas
comparaveis ndo se considerou nem despesas e receitas ndo-monetarias, nem o aluguel
estimado.

¢ No plano tabular das duas primeiras edi¢fes da pesquisa, as despesas correspondentes ao
pagamento de “INSS dos Trabalhadores Domésticos” sdo contabilizadas no agregado
“Habitacdo”. Adotou-se para estas a classificacdo da ultima POF, com as despesas sendo
contabilizadas no agregado “Outras Despesas Correntes” (para uma descricdo mais
detalhada ver IBGE (2004)).

e Nas duas primeiras edicdes da POF, as despesas com “Aquisicdo de Veiculo” eram
incluidas no agregado “Aumento do Ativo”, separadas das despesas correntes, enquanto
que no plano tabular da POF de 2002-2003 estas despesas sdo contabilizadas no agregado
“Transporte”. Adotou-se aqui a classificagcdo das duas primeiras edi¢bes da POF, com
estas despesas sendo contabilizadas no agregado “Aumento do Ativo”.



3. DIMENSIONAMENTO DAS DESPESAS COM SERVICOS DE TRANSPORTE
URBANO NO BRASIL METROPOLITANO.

A importancia dos transportes na vida da populacdo urbana se reflete no orcamento das
familias através da elevada participacdo das despesas com este grupo no total das despesas
correntes. Na Tabela 1, pode-se observar que as despesas médias com o agregado
“Transporte” correspondiam ao terceiro grupo de maior peso no or¢camento das familias, na
primeira edicdo da POF, sendo superados apenas pelos agregados “Alimentacdo” e
“Habitacdo”. Nas duas edi¢Oes seguintes da pesquisa este agregado passou a ser 0 quarto
grupo de maior peso nas despesas correntes, sendo superado também pelo agregado “Outras
Despesas Correntes”.

Tabela 1. Participacdo dos grandes agregados de despesa na
despesa corrente média.

1987-1988 1995-1996 2002-2003

Despesas Correntes 100,00 100,00 100,00
Alimentacéo 22,16 20,45 18,70
Habitacdo 18,55 25,12 23,44
Vestuario 11,29 5,78 5,06
Transporte 13,08 12,07 13,12
Higiene 1,67 1,66 2,05
Salde 6,29 8,00 6,91
Educacéo 3,16 4,26 5,50
Cultura 3,76 3,09 3,02
Fumo 1,32 1,23 0,67
Servicos Pessoais 1,36 1,43 1,19
Despesas Diversas 4,73 4,32 3,09
Outras Despesas Correntes 12,62 12,58 17,24

Fonte: IBGE, Pesquisa de Orcamentos Familiares 1987-1988, 1995-1996 e 2002-
2003. Elaboracéo propria a partir dos microdados.

Realizando uma comparagdo apenas entre os servigos de utilidade publicos para as trés
edicOes de POF, obtemos a Tabela 2, na qual se observa que peso global dessas despesas nas
despesas correntes aumenta ao longo do tempo. O aumento mais expressivo se da, contudo,
nas despesas com telefonia, que passaram a pesar mais que as com servi¢os publicos de
transporte urbano entre as duas ultimas edi¢des da pesquisa. Contudo, as despesas com
transporte urbano também aumentaram seu peso no orgamento, continuando a ser um item de
gasto importante. Chama a atencdo o crescimento relativo das despesas com o0s chamados
servicos de transporte alternativo, especialmente, e com servigos de trens e metros,
acompanhado pela diminuicéo das despesas com énibus urbano.

Tabela 2: Participacdo das despesas média familiar com servi¢os
de utilidade pablica nas despesas correntes.
Participacdo da despesa na despesa
corrente média. (%)

Servico 1987-1988 1995-1996 2002-2003
Saneamento” 0,60 1,16 1,00
Energia Elétrica 1,65 2,60 2,90

Telefonia 0,92 2,08 4,16



Transporte Urbano 2,78 3,83 3,95

Onibus™ 2,11 3,20 3,04

Trem 0,05 0,05 0,08

Taxi 0,44 0,38 0,31

Metrd 0,06 0,11 0,20

Transporte “Alternativo” - 0,01 0,17
Outros™~ 0,12 0,08 0,16

Total 5,95 9,67 12,01

Fonte: IBGE, Pesquisa de Or¢amentos Familiares 1987-1988, 1995-1996 e 2002-2003.
Elaboracéo prépria a partir dos microdados.

(*) Despesas com servicos de “agua e esgoto”.

(**) Estas despesas correspondem as despesas com 6nibus urbano, 6nibus intermunicipal
e interestadual.

(***) Outras despesas agrupadas em “Transporte Urbano” segundo o plano tabular da
POF-IBGE.

A evolucdo da participacdo do agregado “Transporte” nas despesas correntes ocorreu com
mudangas, em direcdes opostas, da participacdo de seus principais componentes: as despesas
com 0s servi¢os de Transporte Urbano aumentaram seu peso, passando de 2,78% na POF
1987-1988 para 3,95% na POF 2002-2003, enquanto que as despesas com “veiculo proprio”
(despesas relacionadas ao uso de automdveis: Gasolina — Veiculo Proprio, Alcool — Veiculo
Proprio e Manutencdo — Veiculo Proprio) apresentaram reducdo, passando de 7,45%, na
primeira pesquisa, para 6,09% na ultima. Esta evolucgéo diferenciada resultou na mudanca da
composicao do agregado ao longo do tempo, o que pode ser observado na Tabela 3.

Tabela 3: Distribuicdo das despesas com Transporte, segundo
seus componentes (%).

1987-1988 1995-1996 2002-2003

Transporte 100,00 100,00 100,00
Transporte Urbano 21,24 31,73 30,14
Onibus 16,16 26,51 23,20
Trem 0,39 0,44 0,60
Taxi 3,34 3,12 2,33
Metrd 0,43 0,93 1,49
Transporte Alternativo - 0,09 1,30

Outras despesas de
transporte urbano

Despesas com veiculo

0,92 0,65 1,22

56,95 41,55 46,40

préprio
Gasolina 22,51 17,64 30,67
Alcool 10,44 5,73 2,61
Manutencio 24,01 18,18 13,11
Viagens 15,72 12,18 13,45

Outras despesas de 6,09 14,54 10,02
transporte

Fonte: IBGE, Pesquisa de Or¢amentos Familiares 1987-1988, 1995-1996 e 2002-2003.
Elaborag&o propria a partir dos microdados.

(*) Outras despesas agrupadas em “Transporte Urbano” segundo o plano tabular da POF-
IBGE.

Ao menos parte da mudanca na composicdo das despesas observada acima pode ser atribuida
a alteracbes na oferta dos servigos de Transporte Urbano. Este seria 0 caso do metr6 que



apresenta aumento de participacdo nas despesas correntes onde ha expansdo da malha (S&o
Paulo, por exemplo) e onde ha a instalagdo do servico (Brasilia, por exemplo); ha também
crescimento do transporte alternativo/informal, a partir da segunda metade dos anos noventa,
com elevacdo destas despesas entre 1995-1996 e 2002-2003.

A renda é um dos principais determinantes do consumo, no caso dos transportes urbanos,
além da renda influenciar o consumo diretamente, ela o faz também indiretamente, como
determinante da posse ou ndo de veiculo proprio, que seria usado alternativamente aos
servicos de Transporte Urbano. Para investigar a renda como fonte de variabilidade, as
familias foram agrupadas em décimos de renda per capita, com suas despesas no grupo
“Transporte” e seus principais componentes, “Transportes Urbanos” e “Veiculo Proprio”
(despesas relacionadas ao uso de automdveis ou motocicletas ), mostradas na Tabela 4.

Tabela 4: Participagdo das despesas do grupo de gasto na despesa corrente
média daquele estrato — Brasil Metropolitano
Transporte Transporte Urbano Veiculo Préprio®”
Décimo 87-88 95-96 02-03 87-88 95-96 02-03 87-88 95-96 02-03

1emals 500 1019 1097 615 819 739 121 1,15 255
pobres

2° 885 1125 1233 6,13 864 867 170 184 230
3° 8,67 1222 12,79 557 781 794 219 3,00 347
40 998 1261 1473 525 7,70 7,79 356 3,75 525
50 10,97 11,79 1251 465 722 615 498 3,06 482
6° 11,81 12,15 1366 39 6,06 586 629 443 6,14
7° 12,39 12,58 14,72 3,28 4,42 527 744 6,17 6,86
8° 14,10 13,22 1365 258 380 382 914 641 723
90 1576 12,12 1445 179 253 253 11,11 6,01 7,79

10(;/;’“'2""'5 1432 1163 1171 102 104 139 826 528 599

(*) Despesas com: Gasolina — Veiculo Proprio, Alcool — Veiculo Proprio e Manutengéo — Veiculo Proprio.

Fonte: IBGE, Pesquisa de Orgamentos Familiares 1987-1988, 1995-1996 e 2002-2003. Elaboragéo prépria a
partir dos microdados.

O aumento do peso das despesas com o0 agregado “Transporte” nas despesas correntes, entre
1987 e 2003, ocorre em praticamente todos os décimos de renda, excecdo feita aos trés
décimos com maior renda per capita em que a participacao ja era bastante alta na POF 1987-
1988, reduzindo-se nas duas edic¢Oes seguintes da pesquisa. Observa-se que, em 1987-1988, a
participacdo das despesas com este agregado crescia com o aumento da renda, o que ndo
ocorre nas edigdes seguintes da pesquisa, com a participacdo das despesas médias por
décimos ndo divergindo muito da média geral da populacdo apresentada na Tabela 1.

Quanto as despesas com servicos de Transporte Urbano, observa-se que estas aumentam sua
participacdo nas despesas correntes ao longo do tempo, com excegéo do primeiro e do quinto
décimo de renda que apresentam uma reducdo entre 1995-1996 e 2002-2003. Observando o
comportamento ao longo da distribuicdo de renda, estas despesas diminuem seu peso ao se
passar aos estrados com maiores rendimentos. Isto ocorre porque ao se considerar familias
com renda maior, observa-se que as despesas com Transporte Urbano aumentam num ritmo
menor que o total das despesas correntes, fazendo com que a participacdo decresca.
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Figura 1: Participacdo nas despesas correntes: Uso Servicos de Transporte Urbano e Uso de Veiculo
Proprio (2002-2003).

Fonte: IBGE, Pesquisa de Orcamentos Familiares 2002-2003. Elaboragao propria a partir dos microdados.

Adicionalmente, as familias com maior renda passam a possuir automdveis que suprem as
necessidades de deslocamento, substituindo em grande parte os servicos de Transporte
Urbano; a intensificacdo dos deslocamentos com “Veiculo Proprio” por estas familias pode
ser notado na figura acima, com o aumento da participacdo das despesas, essencialmente
relacionadas ao uso do veiculo, nos décimos de renda per capita mais alta.

Quanto a evolugdo das despesas com veiculos proprios, chama-se a atengcdo para o aumento
dessas despesas em todos os décimos de renda entre as duas Ultimas edi¢Bes da pesquisa
(entre 1995-1996 e 2002-2003), sendo que para todo o periodo analisado (1987-2003) essas
despesas aumentam, notadamente, para 0s 40% mais pobres. Tais observacdes indicam um
aumento das despesas e do consumo para com esse item ao longo do tempo para as familias
de baixa renda. Tal constatacdo corrobora o fenémeno verificado em outras pesquisas, de
substituicdo do transporte coletivo pelo individual (vide NTU, 2006). O principal motivo
dessa substituicdo pode estar no barateamento relativo do uso do veiculo proprio vis-a-vis o
uso do transporte coletivo, especialmente por onibus (que apresenta alto preco da tarifa com
baixa qualidade do servico).

Ao analisar os dados da POF 1995-1996, ANDRADE (2000, p. 67-68) alerta que o0s
resultados (como os da Tabela 4, por exemplo) sdo fortemente influenciados pela grande
quantidade de observacbes (unidades de consumo) que apresentam despesa zero nos
itens/grupos de consumo estudados. Isto ocorre nas trés edi¢cbes da POF aqui consideradas;
pode-se observar, na Tabela 5, a propor¢do de unidades de consumo, em cada décimo de
renda, que reporta despesa zero para “Transporte Urbano”, “Veiculo Proprio” e para estes
dois agregados simultaneamente. Conforme é apontado por DEATON e IRISH (1984, p. 59-
60), este ¢ um fendbmeno comum em pesquisas de or¢camentos familiares, normalmente mais



pronunciado para alguns itens (fumo e alcool), que torna dificil a identificacdo dos casos em a
despesa zero corresponde efetivamente ao ndo-consumo.

Tabela 5: Propor¢do de Familias do estrato de renda que apresentam despesa
zero no grupo de despesa.

Transporte Urbano e
Veiculo Proprio

Décimo 87-88 95-96 02-03 87-88 95-96 02-03 87-88 95-96 02-03

iy
1%0;:;65“5 2632 3513 37,82 93,68 92,88 8235 2532 3201 3114

2° 19,47 25,77 28,82 90,17 90,64 80,62 17,80 22,55 22,02
3 17,46 34,39 28,09 89,01 87,39 7931 1512 29,06 22,23
40 15,08 27,42 30,97 81,14 7997 74,40 1055 20,43 23,26
50 15,58 23,88 33,33 73,82 77,79 6756 9,29 16,54 22,05
6° 13,89 26,06 3295 66,30 67,68 58,01 7,20 16,07 17,64
7° 16,31 2942 26,86 52,48 5596 5584 6,25 13,11 1443
8° 21,78 31,22 32,13 45,69 47,35 47,72 6,67 13,43 14,88
9 26,27 37,51 39,10 28,23 34,39 3575 250 7,57 12,28

o
1Or/i°C(r)“Sa'5 31,10 4998 47,65 1835 22,46 27,90 244 843 855

Fonte: IBGE, Pesquisa de Orcamentos Familiares 1987-1988, 1995-1996 e 2002-2003. Elaboragéo propria a
partir dos microdados.

(*) Despesas com: Gasolina — Veiculo Préprio, Alcool — Veiculo Préprio e Manuteng&o — Veiculo Préprio.

Transporte Urbano Veiculo Préprio

Ressalvas feitas quanto a possivel superestimacgdo nas proporgdes da Tabela 5, esta apresenta
alguns padrdes verossimeis que merecem ser notados. Nos trés periodos considerados, a
propor¢do de familias que ndo gastam com Transporte Urbano tem uma forma de “U” ao
longo da distribuicdo de renda, sendo maior para as familias nas extremidades da distribuicdo
e menor para as familias dos estratos de renda média. Este é um resultado esperado, ja que as
familias com menor renda ndo teriam capacidade de pagar pelo servico e as familias com
maior renda poderiam optar pelo transporte motorizado proprio-privado. Esta possibilidade é
reforcada pela proporcdo de familias que apresentam despesa zero com “Veiculo Proprio”
decrescer ao se considerar os estratos com maiores rendimentos.

Até aqui foi observado que as despesas com Transporte Urbano aumentaram em termos de
participacdo nas despesas correntes para quase todos decimos de renda do Brasil
Metropolitano e que a proporcao de familias que reportam despesa zero também aumentou ao
longo do tempo. Para entender as causas da elevacdo das despesas com Transporte Urbano é
necessario lembrar que estas sintetizam as decisGes sobre quais quantidades consumir, dados
0s precos que as familias encontram no mercado. Desta forma, um aumento nas despesas
pode ser causado por um aumento de qualquer um destes fatores.

Devido a natureza diversa dos servicos de Transporte Urbano e as caracteristicas
diferenciadas de oferta em cada regido metropolitana, avaliar o0 que ocorreu com as
guantidades de passageiros transportados no periodo é problematico, devido a estes dados nédo
serem centralizados e disponibilizados em nenhum lugar. Entretanto, os dados de passageiros
transportados pelo servico de 6nibus urbanos estdo disponiveis junto aos prestadores do
servico (NTU, 2005), possibilitando a analise sobre quantidades para este componente do
agregado Transporte Urbano. Como os servicos de 6nibus correspondem a principal forma de
transporte motorizado da populacdo urbana e também ao principal componente do agregado



“Transporte Urbano” nas trés edicdes da POF, considera-se que esta analise fornecera um
retrato representativo do comportamento das quantidades do agregado.

A segunda metade dos anos noventa foi marcada por uma queda acentuada da demanda por
servicos de dnibus, o que pode ser observado na Figura 2, que mostra a evolugdo do nimero
mensal de passageiros transportados, para dois meses de referéncia, ao longo de dez anos,
para algumas das capitais brasileiras. A redu¢do no nimero de passageiros transportados entre
1996 e 2003 foi de 29,31% tomando-se 0 més de abril, ou de 36,45% se o0 més de referéncia
for outubro.

500

450 -

400 -

350 A

passageiros transportados por més
(em milhes)

300 A

250

1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004
— #l — Abril 456,5 | 476,7 | 4609 | 460,5 | 4215 | 368,4 | 3542 | 3529 | 3555 | 3258 | 309,3
—A—Outubro | 428,9 | 470,7 | 458,1 | 4426 | 4123 | 367,2 | 3434 | 3219 | 3483 | 2911 303

Figura 2: Passageiros Transportados por més (em milhdes) — Capitais Brasileiras ) — Sistema de

Onibus Urbanos.
(*) Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba, Porto Alegre e Goiania.
Fonte: Anuario NTU 2004/2005, p. 5.

Esta queda substancial no numero de passageiros transportados aponta na direcdo que as
familias estdo consumindo menos do servigo de 6nibus, o que rejeita a hipdtese do aumento
da quantidade consumida como causa do crescimento das despesas com esse item. Entdo, é
necessario observar o que ocorreu com 0s precos dos servigos durante o periodo avaliado.
Para isso se recorrera aos dois indices gerados pelo IBGE, que colhem precos nas mesmas
regides aqui consideradas.

A funcdo primeira das Pesquisas de Orgamentos Familiares é a construcdo da estrutura de
ponderacdo para estes indices, ou seja, a definicdo das quantidades nas cestas de consumo da
populacdo objetivo de cada indice, IBGE (2005). Com a incorporagdo da estrutura de
ponderacdo da POF 1995-1996 aos indices, ocorre uma mudanca nas séries em agosto de



1999, o que impossibilita a acumulacdo temporal dos indices (IBGE, 2005), devido a isto se
considera aqui apenas a evolugdo dos indices a partir do ano 2000.

Na tabela abaixo observa-se a evolugdo dos indices gerais, do grupo Transportes, do subgrupo
Transporte Publico e do item Onibus Urbano:

Tabela 6: Inflagdo anual (%), INPC e IPCA, indice geral e sub-niveis.

) Transporte .
Indice Geral Transportes Publico Onibus Urbano

INPC IPCA INPC IPCA INPC IPCA INPC IPCA

2000 5,27 597 10,58 12,09 7,17 7,72 7,31 7,87

2001 9,44 767 11,73 8,00 1554 1584 1562 15,49

2002 14,74 1253 10,68 9,97 11,72 13,28 12,69 12,06
2003 10,38 9,3 1429 7,29 21 18,77 21,99 20,95

2004 6,13 7,6 758 1099 4,72 4,68 4,74 4,74
2005 5,05 5,69 8,97 8,07 10,46 11,99 10 10,44
Acumulado
(2000-2005)

Fonte: IBGE, www.sidra.ibge.gov.br

62,67 5959 8322 7132 9362 96,81 96,51 95,32

Percebe-se que os dois indices captam a evolugdo dos pregos, seja para o item Transporte
Publico, seja para o subitem Onibus Urbano, acima do indice geral. Ao avaliar a evolugdo das
tarifas e dos precos administrados SAINTIVE e CHACUR (2006, p.25) estudam quais destes
precos tém o maior impacto/contribuicdo sobre o IPCA e apontam que, entre 1995 e 2005, os
precos de 6nibus urbano tiveram o maior impacto em cinco destes anos, com o terceiro maior
impacto em outros cinco anos. Desse modo, o comportamento dos precos dos servigos de
Onibus Urbano e Transporte Pablico apontam na direcio de despesas crescentes, com a
necessidade das familias realizarem dispéndios maiores para consumir uma mesma
quantidade do servico.

A queda do numero de passageiros dos servigcos de dnibus urbanos pode ser decorréncia de
outros fatores, como o citado aumento do uso dos meios individuais de transporte (inclusive
da bicicleta para as classes de menores rendimentos) e do surgimento dos servi¢os de
transporte alternativo (vans, peruas e outros). Para 0s mais pobres, especificamente, pelo o
aumento dos deslocamentos a pé (ITRANS, 2004; NTU, 2006). Nesse sentido, atribui-se o
aumento das viagens a pé e por bicicleta ao prego proibitivo da tarifa do transporte coletivo
para 0s trechos curtos, pois a maioria das cidades adota a politica de tarifa Unica.

4. CONSIDERACOES FINAIS:
Este trabalho, a partir da analise dos dados das trés edi¢cdes da Pesquisa de Orgcamento
Familiar do IBGE (1987-1988, 1995-1996 e 2002-2003), examinou a evolucao das despesas
com transportes urbanos nos orcamentos das familias em regides metropolitanas brasileiras,
revelando aspectos significativos.

O primeiro deles indica que estd em curso uma mudanca do padrdo de consumo das familias
brasileiras, com a substituicdo do transporte coletivo pelo individual. Isso pode ser verificado
pelo aumento das despesas com uso de veiculos proprios, sobretudo das familias pertencentes
aos quatro primeiros décimos de renda ao longo do periodo analisado. Ressalte-se que estas
familias constituem parte expressiva da clientela do transporte coletivo. Ao mesmo tempo, o



aumento das despesas com servicos de transporte alternativo (vide tabela 2), indica uma
migracdo de parte da demanda dos convencionais servicos de Onibus para 0S Servi¢cos
alternativos e informais de transporte nas regides pesquisadas.

O segundo é que, pela ultima POF, o peso do item telefonia superou os transportes urbanos,
que era o principal item de despesa das familias com servicos publicos, tanto em 1987-1988,
quanto em 1995-1996. Porém, tal fenébmeno se deveu, especialmente, a universalizacdo do
acesso aos servicos verificada nos ultimos anos (ou seja, pelo aumento do consumo do item),
ao contrario dos servicos de transportes urbanos, principalmente de 6nibus, que perdeu parte
expressiva de sua demanda nos ultimos anos (NTU, 2006). Em outras palavras, o aumento das
despesas com os servigos de transportes urbanos se deveu mais ao aumento das tarifas de
onibus urbanos, que cresceram acima da média da economia, do que ao aumento do consumo
dos servigos.

Apesar do crescimento das despesas com veiculos préprios, o transporte coletivo ainda é o
meio de transporte motorizado predominante da populacdo das grandes cidades (BRASIL,
2004). A andlise aqui realizada corroborou a constatacdo que as despesas com tais servicos
sdo mais significativas para os estratos de rendimento mais baixos. Conseguientemente, pelo
fato das Pesquisas de Orcamentos Familiares serem a base para a ponderacdo do calculo dos
indices de precos, constata-se que ao permanecer a tendéncia de aumento real das tarifas de
onibus urbano, esta jogara contra indices mais contidos de inflagcdo, com maior impacto sobre
as familias de menor renda, além de favorecer a tendéncia verificada de migracdo do
transporte coletivo para o individual.
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