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RESUMO 

A mobilidade urbana aborda a relação da sociedade com o espaço e com os meios empregados para deslocamento, 

entretanto as diferenças socioeconômicas existentes cominam para a desigualdade na utilização do espaço e 

participação da população na mobilidade urbana. Desta forma, os objetivos deste trabalho, a ser realizado em 

Barreiras (Bahia) são: i) verificar a relação entre o índice de mobilidade urbana e as classes socioeconômicas; 

ii)verificar quais características socioeconômicas estão associadas a escolha do modo de transporte utilizado pelo 

cidadão; iii) propor um modelo que determine o modo de transporte do cidadão,  tendo como variáveis 

independentes as características socioeconômicas vistas no item anterior; iv) correlacionar a importância e a 

satisfação dos atributos inerentes aos modos de transportes, conferida pelos seus usuários. A partir dos resultados 

obtidos os planejadores conseguiram identificar ações específicas e pontuais que promovam a inclusão social no 

espaço urbano relativo à mobilidade urbana. 

 

1. INTRODUÇÃO 

A definição potencial de Mobilidade Urbana transcende o conceito efetivo de que a mobilidade 

é medida pelo número de deslocamentos que podem ser realizados por um indivíduo num 

determinado período de tempo, pois também contempla as características qualitativas que 

integram as relações dos cidadãos com o espaço, com os objetos e com os meios empregados 

no deslocamento.  

 

Costa et al. (2016) considera a mobilidade um importante recurso social e articulador da 

sociedade, por está relacionado ao movimento de pessoas entre diferentes hierarquias 

socioespaciais. Por isso, fatores como renda, emprego, idade, modo de transporte, local entre 

outros afetam diretamente a mobilidade. Para Kleiman (2011) fatores como estes diferenciam 

e determinam as condições individuais e coletivas em termos de mobilidade em áreas urbanas. 

Na visão de Silva (2016) mobilidade urbana não é apenas uma técnica de engenharia, mas 

também tem função social, o que justifica o seu constante debate de seus efeitos no ambiente 

urbano.  

 

Desta forma, visando à melhoria das condições da cidade e da qualidade de vida das pessoas, 

propostas são feitas na criação de um índice que qualifique a mobilidade urbana (Abdala e 

Pasqualeto, 2013). Segundo Freire (2009) a criação do índice é apenas um processo de definição 

e quantificação dos indicadores que permitem comparações temporais, enquanto que para 

Seabra (2013), os indicadores de mobilidade urbana podem produzir respostas adequadas aos 

impactos sociais. 

 

Os atributos dos serviços de transportes, por exemplo, segurança, custo e tempo de viagem, 

conforto e a facilidade de uso, além de interferir na mobilidade, diferenciam e determinam as 

condições de locomoção de cada pessoa ou grupo social de acordo com Novaes (1986) e 

Vasconcellos (2001). Logo, para promover a equidade no espaço público de circulação e vias, 

para priorizar os modos de transporte não motorizados sobre os motorizados e dos serviços de 



transporte público coletivo sobre o individual de acordo com as diretrizes da Lei 12.587 (Brasil, 

2012) e para promover a igualdade e inclusão social no espaço urbano, é fundamental conhecer 

as características e a percepção dos usuários de transportes em relação a sua mobilidade. 

 

O trabalho foi realizado em Barreiras, Bahia, e tem como objetivo verificar a relação entre o 

índice de mobilidade urbana e as classes socioeconômicas, inferir quais características 

socioeconômicas estão associadas ao modo de transporte usado pelo cidadão e assim propor 

um modelo com estas características que determine qual o modo de transporte o indivíduo irá 

utilizar, e correlacionar a importância com a satisfação dos atributos inerentes aos modos de 

transportes, conferida por seus usuários. E assim, auxiliar os planejadores a conseguirem 

identificar ações específicas e pontuais que promovam a inclusão social no espaço urbano 

relativo a mobilidade urbana. 

  

2. METODOLOGIA ADOTADA 

Esta pesquisa é dividida em quatro etapas: i) medição dos indicadores de mobilidade; ii) 

aplicação de questionários; iii) análises dos resultados. 

 

2.1. Medição dos indicadores de Mobilidade Urbana 

A metodologia de medição dos trinta e cinco indicadores variou de acordo com a sua 

classificação, isto é, dados primários ou secundários, seguiu a metodologia de medição 

apresentada por Magagnin (2008). Aqueles considerados como dados primários foram obtidos 

a partir de levantamentos realizados diretamente in loco, e aqueles classificados em dados 

secundários foram medidos através de estudos, estatísticas, projetos, séries históricas de 

levantamento de dados e outros levantamentos já existentes ou consolidados (publicações, 

relatórios e arquivos digitais) e através de ferramentas computacionais do Sistema de 

Informações Geográficas (SIG) ou do Desenho Assistido por Computador (CAD). 

 

2.2. Aplicação dos questionários 

O questionário foi disponibilizado no período 01 de julho e 10 de agosto de 2018 em plataforma 

on-line, a amostra mínima é de 380 participantes, de acordo com o cálculo da amostra mínima 

para população finita de Phillips (1974), sabendo que Barreiras tem aproximadamente 157.000 

habitantes. O questionário aplicado contém: 

• Perfil socioeconômico: perguntas que caracterizam o participante, quanto ao sexo, cor, 

idade, rendimento mensal familiar, grau de escolaridade, principal transporte utilizado, 

conforto doméstico e característica da moradia; 

• Medição de indicadores: alguns dados primários como despesas com transporte público, 

qualidade de vida, satisfação do usuário com transporte público, tempo de viagem, 

número de viagens e frota de bicicleta; 

• Atributos da mobilidade: os participantes determinaram em relação ao principal meio 

de transporte a satisfação e importância, em uma escala de 1 a 5, dos atributos segurança, 

conforto, tempo de viagem e custo de viagem. 

• Importância dos domínios e indicadores: os participantes determinaram a importância 

dos domínios e indicadores da mobilidade. 

 

2.3. Análises 

2.3.1. Índice de Mobilidade Urbana e Classes Sociais  

A partir dos indicadores de rendimento mensal familiar, nível de escolaridade, conforto 

doméstico e características da moradia, obtidos no módulo do Perfil socioeconômico 



determinou-se as classes sociais, tendo em vista o modelo adaptado da análise socioeconômica 

de Ferrante et al. (1976) e da ABEP (2015), em que para cada indicador são atribuídos pesos 

que variam de 1 a 7 de acordo com a estratificação hierárquica das situações, de modo que a 

soma da nota dos indicadores representassem a classificação do indivíduo na escala social 

(Ferrante et al., 1976).   

 

Em seguida foi feito a normalização da importância e ordenamento dos domínios e indicadores 

obtidos no módulo Importância dos domínios e indicadores. Para análise determinou-se a 

média, o coeficiente de variação e desvio padrão da importância entre as classes sociais. 

Utilizou-se também o Método da Correlação de Concordância de Kendall para verificar a 

intensidade da correlação do ordenamento dos critérios entre os participantes das classes 

sociais.  

 

O Índice de Mobilidade Urbana foi determinado a partir do peso do domínio, e do indicador e 

do score (valor normalizado da medição do indicador). A metodologia e a normalização os 

scores adotados na medição dos indicadores teve como referência o trabalho da Magagnin 

(2008). Para este cálculo do índice de mobilidade urbana utilizou-se equação sugerida por Costa 

(2008).  

 

2.3.2. Características socioeconômicas e modo de transporte 

Inicialmente será realizada uma análise descritiva apresentada na forma de média ± desvio-

padrão (variáveis quantitativas) e porcentagens (variáveis qualitativas). Em seguida, através da 

regressão logística binária ocorrerá uma análise multivariada, para verificação das possíveis 

variáveis explicativas (idade, sexo, cor da pele, renda, escolaridade, características e conforto 

da moradia, o nº de viagens realizadas, tempo média de viagem e motivo da viagem) que podem 

influenciar na escolha do modo de transporte. Na construção do modelo, utilizou-se o método 

Forward LR, sendo adotado o valor de p<0,05 para a significância estatística. 

 

2.3.3. Características socioeconômicas e os atributos da mobilidade dos modos de transporte 

As características socioeconômicas consideradas nesta análise foram sexo, cor, faixa etária, 

rendimento mensal familiar, nível de escolaridade e posse de veículo. Tendo em vista os 

resultados de importância e satisfação dos atributos segurança, conforto, custo de viagem e 

tempo de viagem, obtidos no módulo “Atributos da mobilidade” determinou-se o índice de 

utilidade da mobilidade para os transportes analisados, de acordo com a estratificação das 

características socioeconômicas, o cálculo do índice baseou-se na Teoria do Comportamento 

do Consumidor. Será verificado se há relação entre a importância e satisfação para grupos do 

mesmo transporte e mesma estratificação, a partir da comparação com o teste t-student.  

 

3. RESULTADOS ESPERADOS 

A pesquisa aborda estudos que visam auxiliar e tornar mais eficiente o planejamento da 

mobilidade urbana nas cidades. Assim, espera-se identificar através da percepção da população 

quais domínios e indicadores da mobilidade são determinantes para desigualdade na mobilidade 

urbana e como ocorre esta diferenciação tendo em vista o índice de mobilidade urbana entre as 

classes sociais.  

 

Pretende-se estabelecer as características socioeconômicas que estão associadas ao modo de 

transporte utilizado pelo cidadão e propor um modelo com estas características que determine 

qual o modo de transporte que o indivíduo irá utilizar. Determinar modelos de utilidade dos 



modos de transporte sob a perspectiva das características sociais e econômicas analisadas no 

que tange os atributos segurança, conforto, tempo de viagem e custo de viagem.  A partir dos 

resultados a serem obtidos os planejadores conseguiram identificar os domínios, indicadores e 

quais atributos devem ter prioridade para cada classe socioeconômica, permitindo ações 

específicas e pontuais que diminuam a desigualdade no espaço urbano no que tange a 

mobilidade urbana.  
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