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RESUMO

O trabalho tem por objetivo analisar a mobilidade no campus da Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI), em
Itajuba-MG. A metodologia utiliza o Indice de Mobilidade Sustentavel para Campus Universitario < IMSCamp,
elaborado por Oliveira (2015). O indice foi construido a partir da abordagem multicritério. O valor global do indice
para a UNIFEI de 0,505 (em uma escala de 0-1) mostra que a mobilidade no campus nao apresenta caracteristicas
sustentaveis. O estudo permitiu confirmar a aplicabilidade do IMSCamp para outra realidade (um campus menor
e com caracteristicas especificas). Foi necessario realizar algumas adaptagdes, mas\ndo trouxe prejuizo para a
aplicagdo do método, que se mostrou uma ferramenta importante de diagnostico e planejamento. Verifica-se que
para alcancar a sustentabilidade da mobilidade é necessario o envolvimento da administracdo do campus, além de
outras entidades como a Prefeitura Municipal, Policia Militar, e companhia de transporte publico urbano na cidade
em que se insere o campus analisado.

ABSTRACT

The objective of this work is to analyze the mobility at the Federal University of Itajuba (UNIFEI), Itajuba-MG.
The methodology uses a Sustainable Mobility Index for Universities— IMSCamp, made by Oliveira (2015), with
multicriteria approach. The index value of 0.505 (on a scale of 0-1) shows that mobility at UNIFEI does not have
sustainable characteristics. The study confirmed the applicability of IMSCamp to another reality (a smaller
university with specific characteristics). We need to make some adjustments without impairing the application of
the method, which proved to be an important diagnostic and planning tool. We verified that sustainability of
mobility requires the involvement of the university and municipality administration as well as the public transport
company in the region where the campus islocated.

1 INTRODUCAO

Ao longo das ultimas décadas o aumento do uso do transporte motorizado sem o planejamento
acarretou em alguns problemas que impactam atualmente a qualidade de vida da populagao que
vive nas cidades. Pode-se“citar os grandes congestionamentos, falta de espacgo fisico
(estacionamentos), poluicdes sonora e do ar. A partir da identificagdo dessas complicagdes, a
mobilidade no pais passou a ser pauta de estudo para que esses e outros problemas sejam
solucionados (Neirotti et al., 2014; Alves, 2014; Faria e Lima, 2016; Abenoza et al., 2017, Lima
e Machado, 2019):

Para mapear os principais problemas a serem solucionados na mobilidade urbana de forma
sustentavel, os Polos Geradores de Viagens e o seu entorno sdo bons locais de estudo, por se
tratarem de pontos criticos. Os Polos Geradores de Viagens (PGV), tem capacidade de gerar
grande atratividade sobre a populacdo, produzir alto nimero de viagens, necessitar de grandes
espacos para estacionamentos, carga ¢ descarga de bens e desembarque de individuos. Sao
locais que promovem potenciais impactos na estrutura urbana e no transporte de pessoas, bens
e servigos (Moraes, 2008; Portugal e Goldner, 2003), podendo, também, gerar efeitos positivos
em uma regido ou cidade, como o desenvolvimento e valorizagao (Santos e Freitas, 2014). Sao
exemplos de PGV os hipermercados, terminais de carga, shoppings centers e hospitais. Os
campi universitarios se tratam de outro exemplo, na medida que atraem um grande numero de
pessoas diariamente, seja para estudo ou para trabalho.
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Varios indices para avaliagao de aspectos da mobilidade sdo propostos na literatura atual (Costa,
2008; Frei, 2009; Travisi ef al., 2010; Arantes et al., 2015; Lima et al., 2019). Indices de
mobilidade caracterizam um estudo minucioso as condicdes da mobilidade do local em que
esses sdo aplicados devido ao fato de em sua metodologia de calculo serem compostos por
varios indicadores (Oliveira e Rodrigues da Silva, 2016). Cada indicador analisa um ponto
importante referente ao estudo. Assim, o resultado desse indice pode direcionar as intervengdes
e metas que devem ser tomadas a fim de dar manutengdo em pontos analisados como positivos
e trazer melhorias naqueles negativos, de modo a dar boa condi¢do ao sistema de mobilidade
sustentavel do local analisado. E nesse contexto que o estudo de caso na UNIFEI a partir da
aplicacdo do IMSCamp contribui para a comunidade.

Portanto, o objetivo geral do trabalho consiste em explicitar a aplicagdo de‘um indice de
mobilidade sustentavel para campus universitario, o IMSCamp, no campus da UNIFEI — Itajuba
(MG). Sao tratados os métodos de coleta de dados e célculo para cada indicador utilizado, os
resultados individuais obtidos para esses indicadores e suas contribui¢des.para o resultado final
de acordo com a metodologia proposta por Oliveira (2015). O resultado do estudo mostra que
nao hé boas condigdes no sistema de mobilidade sustentavel no campus Unifei e os resultados
isolados para cada indicador apontam os setores em que se deve investir a fim de obter
melhorias.

2 REFERENCIAL TEORICO

A concentracgdo de atividades em determinado local causa o deslocamento de individuos, o que
pode modificar desde o sistema viario até a distribui¢ao espacial de uma regiao. Isto porque a
oferta de trabalho, bens e servigos tem potencial de geragdo de viagens (Kneib, 2012; Senna,
2014). Os PGVs sdo capazes nao s6 de alterarem seu entorno imediato, mas de estenderem seus
efeitos aos padrdes socioecondomicos ¢ de qualidade de vida da regido em que estdo inseridos.
Nesse contexto estdo 0s campi “universitarios. Por atrairem grande nimero de viagens
diariamente podem impactar a regido no qual estao inseridos. Por outro lado, as Institui¢des de
Ensino Superior (IES), sdo importantes locais na formagao e educagao ndo sé académica como
social de individuos, tornando-se ambientes favoraveis a implantacdo de medidas de
gerenciamento da mobilidade-devido a grande interacdo de pedestres e motoristas dentro e fora
dos campi (Parra, 2006). E, por seu grande numero de interacao pode servir de modelo ou caso
de estudos para serem aplicadas em outras regides da cidade.

Segundo Oliveira-¢ Rodrigues da Silva (2016), pode-se afirmar que os campi se tornam bons
laboratorios-quanto ao estudo da mobilidade sustentavel devido as semelhancgas entre os campi
e os centros urbanos. Por isso, esse tipo de estudo nesses locais pode propor o uso de transportes
alternativos, reducao dos custos da infraestrutura e minimizagao dos impactos gerados no
entorno. Apesar de varios estudos abordarem os problemas observados nos campi universitarios
(Balsas, 2003; Stein, 2013; Alves et al., 2015), ainda hd uma caréncia no que tange ao
planejamento, pois muitas universidades ainda ndo possuem planos efetivos para gestdo da
mobilidade.

Diante da necessidade da promogao de condigdes sustentaveis de mobilidade, para minimizar
os efeitos negativos relacionados aos deslocamentos nos sistemas de transportes dos Polo
Geradores de Viagens (PGV), Oliveira (2015) elaborou o Indice de Mobilidade Sustentavel
para Campus universitario - IMSCamp. O IMSCamp (2015), se baseia na metodologia de
analise multicritério. Trata-se de um método no qual pode-se considerar ao mesmo tempo
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diversos critérios para estudar uma situagdo complexa. De acordo com Campolina et al. (2017),
a avaliacdo multicritério pode ser definida como um conjunto de métodos de apoio a uma
tomada de decisao na qual mais de um critério ¢ considerado. Assim, esses indices dao suporte,
a partir das varias questdes que envolvem sua elaboragdo, para que problemas no sistema de
mobilidade sustentavel sejam identificados. E a partir dessa identificagdo, solugdes possam ser
planejadas. O indice pode fornecer auxilio para a formulagdo de politicas publicas mais
eficientes e relacionadas a sustentabilidade, além de identificar locais que precisem de
interferéncia devido a limitagdes econdmicas e financeiras.

3 METODOLOGIA

O trabalho utiliza 0 modelo de avaliagdo desenvolvido por Oliveira (2015). Trata-se'do Indice
de Mobilidade Sustentdvel para Campus universitario (IMSCamp). Dessa+forma, todas as
etapas foram realizadas com referéncia na proposta do Indice, que foi inicialmente aplicada
pela autora no campus da USP, em Sao Carlos-SP.

O modelo para geracdo do indice tem como base uma estrutura hierarquica de decisdo,
apresentada na Figura 1, na qual apresenta um conjunto de indicadores, temas e dominios.

Com o intuito de gerar o indice e avaliar a mobilidade no ¢ampus, esse trabalho foi realizado
em cinco etapas principais: i) célculo do tamanho da amostra; ii) verificagdo da qualidade e
disponibilidade dos dados; iii) readequacdo do modelo-com base nos dados disponiveis; iv)
coleta de dados e calculo dos scores; vi) agrupamento ¢ calculo do indice.
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Figura 1: Estrutura hierarquica do IMSCamp para o campus estudado

4. MOBILIDADE NO CAMPUS UNIFEI - ITAJUBA (MG)

Foi realizado um estudo de caso na Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI), localizada na
cidade de Itajuba - MG, no qual o foco ¢ a aplicacdo do indice e a determinacao das condigdes
de mobilidade no campus. As etapas realizadas para a aplicacao do indice nesse campus, as
citadas no item anterior, serdo explicadas neste topico.
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4.1. Qualidade e disponibilidade dos dados

Inicialmente, um estudo da qualidade e disponibilidade dos dados foi realizado para verificar a
aplicabilidade do indice no campus UNIFEI e entdo planejar as adaptagdes que seriam
necessdarias para aplicagdo do método proposto por Oliveira (2015).

A disponibilidade ¢ uma classificagdo de acordo com o tempo de obtencao. Foi pré-definido,
devido ao tempo de um ano de duragao da presente pesquisa, que serdo dados disponiveis em
Curto Prazo (CP) aqueles que terdo até seis meses para obtengdo, Médio Prazo (MP), até um
ano ¢ Longo Prazo (LP), acima de um ano. A qualidade da informagao coletada ¢ classificada
como Alta (A), relacionada a certeza daquele dado, Média (M), quando a informacao ¢
existente, mas nao por completa e Baixa (B), quando a informacao existe, mas ndo'¢ confiavel
de acordo com uma escala decrescente de confiabilidade. Na Tabela 1 é possivel'observar a
qualidade e a disponibilidade para a obten¢ao de cada indicador do IMSCamp:

Tabela 1: Qualidade e disponibilidade dos dados

Dominio Tema Indicadores Qualidade Disponibilidade

— Campanhas educativas ~ Acdes de conscientizagdo do uso de modos alternatives A CP
3 N Sc Acgdes de educagio no transito A CP
§ % < Acdes de incentivo a utilizagdo de modos alternativos A CP
Modo de transporte Adequacdo do modo de transporte A MP

Modos ndo motorizados Infraestrutura de acesso ao campus M MP
Infraestrutura cicloviaria B CP

é Bicicletarios e paraciclos B CP

E Instalagdes de apoio a modes alternativos A CP

= Modos motorizados Qualidade das vias no campus B MP

=z Infraestrutura de estacionamento B CP

é Infraestrutura de transporte publico urbano B CP

E Acessibilidade Qualidade das calgadas dentro e de acesso ao campus B MP
Vagas para usuarios com restricdo de mobilidade M CP

Acessibilidade‘dos prédios B CP

Vias e estacionamentos Medidas de gestao das areas de estacionamento A CP

w e Medidas de gestao de fluxo B CP
,<Og O Transporte coletivo Transporte publico urbano B CP
E E Transporte coletivo interno/entre areas do campus A CP
Ow  Seguranca Segurancga publica B CP
Fiscalizagdo de infragdes de transito no campus B CP

De acordo com a qualidade e disponibilidade dos dados, afirma-se que € possivel a aplicagdo
do indice, pois observa-se a maioria com possibilidade de ser coletada em até seis meses. Aos
casos em que-a coleta se estende até um ano foram possiveis com algumas adaptagdes. Além
disso, mesmo com curto ou médio prazos outros métodos foram utilizados para possibilitar a
coleta de dados.

Alguns dados foram coletados na Prefeitura do campus. Também foram utilizados dados de
outras pesquisas realizadas no Laboratorio de Logistica, Transportes e Sustentabilidade -
LogTranS, na UNIFEI, que contemplavam uma amostra de 494 individuos. Além disso, foram
aplicados questionarios especificos para alguns indicadores.

Assim, o calculo da amostra foi necessario devido a necessidade de aplicagdo de questionarios
especificos e uso de dados de outras pesquisas para aplicagao ou adaptacao do método de alguns
indicadores. O tamanho da amostra foi em fun¢do da quantidade de alunos e funcionarios em
julho de 2018 (Barbetta, 2002). O campus UNIFEI-Itajuba possui 7556 alunos, 591 técnicos
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administrativos e 607 professores, totalizando 8754 individuos (UNIFEI, 2019). Considerando
um maximo de 5% de erro a amostra calculada ¢ de aproximadamente 383 pessoas.

Para cumprir o objetivo de aplicar a metodologia de Oliveira (2015), apenas uma adaptacao na
estrutura hierarquica foi necessaria. A retirada do indicador “Transporte coletivo interno/entre
areas do campus”, por nao haver no campus essa modalidade de transporte, explicada pelo
pequeno espago fisico que possibilita o facil deslocamento a pé ou de bicicleta entre os prédios.
Assim, a exclusao deste item e a remodelacdo dos pesos tornou-se necessaria.

4.2. Coleta de dados e calculo dos scores

Ap6s a verificacao da qualidade e disponibilidade dos dados, célculo da amostra necessaria e a
adaptagao da estrutura hierarquica, iniciou-se a coleta de dados e a aplicagdo do método, com
as adaptacdes necessarias para o calculo dos scores para cada indicador.

A Tabela 2 apresenta os valores encontrados a partir da coleta de dados e 0 célculo do score
para cada indicador. E importante salientar que os valores variam entre.zero e um, em que zero
representa o pior caso € um o melhor caso. Ainda, ressalta-se que por falta de tempo habil por
essa pesquisa ter sido realizada por apenas uma pessoa, além/de diferencas do espago fisico
entre o campus modelo e o campus analisado, algumas coletas dos dados foram resumidas em
casos criticos, ou ainda simplificadas. Os valores para (0s pesos dos dominios, temas e
indicadores sdo os propostos por Oliveira (2015), como exce¢do do indicador “Transporte
publico urbano” que teve seu peso remodelado.

Tabela 2: Pesos remodelados e scores obtidos para cada indicador

Pesos

Dominio Tema Pesos Indicadores Score
remodelados

E 2 _ Campanhas educativas 0,774 Agdes de conscientizacdo do uso de modos alternativos 0,383 0,000
O 'u g Agoes deeducagio no transito 0,303 0,000
z ﬁ % Agoes de incentivo a utiliza¢do de modos alternativos 0,314 0,000
8 = Modo de transporte 0,226 Adequagdo do modo de transporte 1,000 0,890
s Modos ndo motorizados 0,495 Infraestrutura de acesso ao campus 0,238 0,533
- Infraestrutura cicloviaria 0,268 0,600
S Bicicletarios e paraciclos 0,248 0,780

é Instalagdes de apoio a modos alternativos 0,246 0,075

E Modos motorizados 0,244 Qualidade das vias no campus 0,258 0,784

E Infraestrutura de estacionamento 0,451 0,980

4 Infraestrutura de transporte publico urbano 0,291 1,000

§ Acessibilidade 0,261 Qualidade das calgadas dentro e de acesso ao campus 0,361 0,576

= Vagas para usuarios com restri¢do de mobilidade 0,340 0,703

= Acessibilidade dos prédios 0,300 0,644
. Vias'e estacionamentos 0,386 Medidas de gestdo das areas de estacionamento 0,494 1,000
o 8 a Medidas de gestdo de fluxo 0,506 0,875
f £& Transporte coletivo 0,269 Transporte publico urbano 1,000 0,283
% 5 = Seguranca 0,345 Seguranca publica 0,694 0,633
b 55 Fiscalizagdo de infra¢des de transito no campus 0,306 0,458

As atribui¢cdes de valor zero para os indicadores que se referiam a agdes em relagdo a
mobilidade sustentaveis no campus, foram devido a relevancia desse tipo de ag¢do, que nao
acontece no campus. E o caso os indicadores “Acdes de conscientizacdo do uso de modos
alternativos”, “A¢oes de educagao no transito” e “Acdes de incentivo a utilizacdo de modos
alternativos”.

Boas atribuicdes visuais para “Infraestrutura de transporte publico urbano” foram dadas pelo
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motivo de que o transporte publico urbano oferecido pela cidade de Itajuba ¢ pouco utilizado
pelos alunos da universidade. Isso ficou claro no questionario utilizado, com uma porcentagem
de apenas 4,89 % dos respondentes que fazem uso do transporte publico. Assim, como pouco
utilizado, mesmo que com uma quantidade pequena de assentos disponiveis aos usuarios,
atende certamente a demanda. Além de sua estrutura ter boa sinalizagdo, seguranga por ser
muito proximo a portaria do campus, e boa iluminacao.

Essas boas atribui¢cdes resultaram em valor maximo (um) para o score “Infraestrutura de
transporte publico urbano”. Porém, verifica-se a insatisfacdo dos alunos usudrios no servigo
prestado, fato esse que atribuiu um valor pequeno (0,283 entre zero € um) para o score do
indicador “Transporte publico urbano”.

Em relagdo a saturagdo de estacionamentos, ¢ importante destacar-se que ha alguns prédios que
demandam por maior nimero de vagas nos estacionamentos, porém- hé noe campus varios
estacionamentos compartilhados. E, por ser um campus pequeno, a.distancia entre alguns
prédios ¢ também pequena, sendo assim, ¢ possivel usar outros estaciohamentos, quando o que
se deseja utilizar esta saturado. Isso demonstra um valor de disponibilidade de vagas bom para
o campus, evidenciado pelos valores dos indicadores “Infraestrutura de estacionamento”
(0,980) e “Medidas de gestao de estacionamento” (1,000).

Uma falha verificada ¢ a falta de instalacdes de apoio ao uso de bicicletas ¢ modos nao
motorizados no campus, o que pode ser verificado no valor final de 0,075 para o indicador
“Instalagdes de apoio a modos alternativos™. Desse modo, ressalta-se a importancia de
investimento nesse tipo de instalacdes na universidade.

Acerca da “Qualidade das vias no campus” ¢é importante ressaltar que o método de
quantificagdo desse indicador foi diferente do proposto por Oliveira (2015), pois no campus
UNIFEI o pavimento ¢ intertravado. Foi realizada analise qualitativa com questionario aplicado
aos usuarios das vias. O resultado.foi satisfatério, com boa condi¢ao do pavimento das vias de
trafego do campus (0,775 entre zero e um), porém a analise minuciosa proposta por Silva
(2016), de acordo com a.avaliagdo dos niveis de severidade das patologias no pavimento
intertravado estabelécidos pela norma ASTM E2840 (2015), daria um valor de certa maneira
mais fiel a realidade:.

Outra adaptagdo foi realizada com o indicador “Qualidade das cal¢adas do campus™ a partir a
proposta“‘de-Tan (2018), que se mostrou mais adequada para a aplicagdao neste trabalho. O
método tem a divisdo do calculo do score final do indicador em trés etapas: avaliacdo da
sinalizagdao para pedestres (que obteve um resultado de 1,000); avaliacdo da acessibilidade
universal do campus (0,471); razao entre area com cobertura vegetal e a sua area total (0,257).
O resultado de 0,576 indica que melhorias podem ser realizadas para garantir acessibilidade e
conforto nas vias de circulagdo de pessoas dentro do campus.

Destaca-se a importancia de uma boa acessibilidade no campus tanto para usudrios com
restri¢ao de mobilidade quanto para individuos sem restri¢do de mobilidade. A acessibilidade
no campus pode ser considerada como atragdo para o uso de meios ndo motorizados como
acesso, além de trazer autonomia para usuarios com restricdo de mobilidade. Por isso, ressalta-
se a importancia do o resultado do indicador “Qualidade das calgadas do campus™.

Verifica-se uma boa gestao no fluxo dentro do campus de acordo com as respostas obtidas sobre
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os conflitos existentes no transito por parte dos agentes de transito, evidenciado no score do
indicador “Medidas de gestao de fluxo” (0,875). Porém, para o indicador “Fiscalizagdo de
infragdes de transito no campus” o resultado foi menos satisfatorio (0,458). Assim, a
administracdo do campus poderia analisar a possibilidade de um sistema de controle das
infragdes, devido as reincidéncias, como proposto pelos agentes de transito questionados nessa
pesquisa.

Destaca-se a adequacao dos usudrios na escolha do meio de transporte para acessar o campus,
pois o valor obtido para o indicador “Adequacdo do modo de transporte” foi um bastante
satisfatorio (0,890).

A avaliacdo da infraestrutura fisica dos acessos para ciclistas e pedestres foi satisfatdria (0,730).
Porém o valor do indicador “Infraestrutura de acesso ao campus” nao ¢ satisfatorio (0,533).
Pois além da analise da infraestrutura fisica, o método realizado para este indicador analisa a
area de abrangéncia das portarias. Esta segunda andlise mostrou que. apenas 33,57% dos
usudarios do campus estdo contemplados em um raio de 400 metros, sendo assim, a porcentagem
de usuarios que tem acesso proximo de sua residéncia proximo'a alguma das duas portarias do
campus, ¢ baixa.

Para a “Seguranca Publica”, obteve-se um resultado que nao.indica grandes problemas (0,633).
Porém, a analise desse indicador, o qual tem por método entrevistas, resultou em um nimero
de inseguranca dos usuarios maior no periodo noturno. Assim, maior policiamento na area neste
periodo ¢ indicado. A existéncia de um sistema de caronas entre os alunos para acessar o campus
nesse periodo, auxiliaria na sensacdo de seguranga dos mesmos.

Por fim, ¢ importante destacar que na verificacdo da qualidade e disponibilidade dos dados, os
indicadores “Adequacdo do modo de transporte” e “Infraestrutura de acesso ao campus”
tiveram classificacdo da disponibilidade de médio prazo, com até um ano para obtengao do
dado. E, foi possivel o calculordo.score para esses indicadores no tempo da pesquisa (1 ano),
com o uso de dados de pesquisas realizadas anteriormente no Laboratorio de Logistica,
Transportes e Sustentabilidade - LogTranS, na UNIFEIL Além disso, foram utilizados outros
métodos, citados neste topico, para adequacao aos indicadores “Qualidade das vias no campus”
e “Qualidade das cal¢adas dentro e de acesso ao campus”, os quais também foram classificados
como de disponibilidade de médio prazo para a aplicagdo do método proposto por Oliveira
(2015).

4.2. Agrupamento dos niveis da estrutura hierarquica

A partir dos resultados dos scores individuais para cada indicador, fez-se o agrupamento para
analisar as areas em relagdo aos indicadores, temas e dominios que necessitam de maiores
investimentos pra melhorias. Sejam essas areas, as de menor desempenho, ou seja, as de menor
valor. O grafico da Figura 2 mostra os valores de cada score (definidos pela coleta de dados)
multiplicado pelo peso desses indicadores. Os agrupamentos posteriores demonstram as
contribuigdes em relacdo ao tema, na Figura 3 e a contribui¢cdo de cada dominio para o valor
final do indice na Figura 4.

Em relagdo aos indicadores e seus pesos, o grafico da Figura 2 mostra que investimentos devem

ser realizados principalmente em ag¢des de conscientizagdo, instalagdes de apoio a modos nao
motorizados e na infraestrutura de acesso ao campus. Ressalta-se aqui que a falha na

anpet



33° Congresso de Pesquisa e Ensino em Transporte da ANPET
Balneario Camborid-SC, 10 de Novembro a 14 de Novembro de 2019

|/
‘

infraestrutura de acesso ao campus esta relacionada a area de abrangéncia das portarias. Além
disso, mostra que ha uma boa adequacao do modo de transporte dos usudrios do campus.

Fiscalizagdo de infragdes de transito no campus
Seguranga publica

Transporte publico urbano

Medidas de gestao de fluxo

Medidas de gestao das areas de estacionamento
Acessibilidade dos prédios

Vagas para usuarios com restrigao de mobilidade
Qualidade das calgadas dentro e de acesso ao campus
Infraestrutura de transporte publico urbano
Infraestutura de estacionamento

Qualidade das vias nos campus

Instalagdes de apoio a modos alternativos
Bicicletarios e paraciclos

Infraestrutura cicloviaria

Infraestrutura de acesso ao campus

Adequacdo do modo de transporte

Agdes de incentivo a utilizagdo de modos alternativos
Acgdes de educagdo no transito

Acgdes de conscientizagdo do uso de modos alternativos

0.000

. 0.140 1
I 0.440
I 0.253 1
I 0.443 11
I 0.494 1
I 0.193
I 0.239 1
I 0205 1
I 0.291 1
I 0.442 1
I 0.202 1
10.018
I 0.193 1
I 0.161 1
. 0,127 1
I — 0390 1
0.000
0.000
0.000

0.200 0.400 0.600 0.800 1.000

m Score X Peso Indicador

Figura 2: Contribui¢do de cada indicador'em.relagdo ao seu peso

Com o grafico da Figura 3 ¢ possivel verificar que.o tema “Vias e estacionamento”, tem o
melhor desempenho. Resultado influenciado. pelos scores altos dos indicadores que o
compoem, “Medidas de gestao das areas de estacionamento” e “Medidas de gestdao de fluxo”.
Ja o desempenho do tema “Transporte Coletivo” mostra que hd melhorias a serem realizadas

nesse setor.

Seguranca

Transporte coletivo
Vias e estacionamentos
Acessibilidade

Modos motorizados
Modos ndo motorizados
Modo de transporte

Campanhas educativas

[ 0.200 1
M 0.076 1
I —— 0.362.1
I 0.167 ]
I 0.228 |
I 0.247 1
I 0.201 1

0.000

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300 0.350 0.400

= Contibuicdo em relacdo ao tema

Figura 3: Contribui¢do relacionada aos temas

O grafico da Figura 4 expde que as atengdes devem ser voltadas no campus em relacao a
conscientizacdo. Pelo motivo de o desempenho do dominio “Conscientiza¢dao” ser bastante
inferior aos outros dois dominios analisados. E isso acontece, pois, como ja citado
anteriormente, ndo ha no campus nenhuma agdo, seja de conscientizacdo do uso de modos
alternativos, de educag¢ao no transito ou de incentivo a utilizagdo de modos alternativos.
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Figura 4: Contribui¢do dos dominios para o valor do IMSCamp

4.3. Calculo do indice

A partir dos scores obtidos para cada indicador, ¢ possivel calcular o valor do.IMSCamp.
Inicialmente, calcula-se o peso final de cada indicador, como explicitado na:Equacao 1.
Posteriormente, ¢ calculado a contribui¢cdo de cada indicador para o valor final do indice, como
mostrado pela Equacdo 2. Por fim, sdo somadas as contribui¢des de cada indicador e obtém-se
dessa forma o valor do IMCamp, como na Equagao 3.

Pr = Pq * Py * P; (1

Em que: Pf: peso final por indicador;
P;: peso do dominio que esté inserido o indicador;
P;: peso do tema que esté inserido o indicador;
P;: peso do indicador.

Cimscamp = P F* S; ()

Em que: Ciyscamp: contribui¢do de.cada indicador para o valor final do IMSCamp;
S;: score do indicador.

IMSCClmp = ZCIMSCamp (3)

Na Tabela 3 mostra-se os valores das contribuigdes individuais dos indicadores para o resultado
do IMSCamp, bem ¢omo o valor final do indice encontrado para o campus da UNIFEL
Observa-se a caréncia de agoes de conscientizacao ¢ bom desempenho da gestdo das areas de
estacionamento. Os indicadores “Agodes de conscientizacdo do uso de modos alternativos”™,
“Acdes de.educacdo no transito”, “Ag¢odes de incentivo a utilizagdo de modos alternativos” e
“Instalagdes de modos alternativos” tem contribui¢ao pequena para o valor do indice, por serem
de valor zero ou muito baixo no caso do ultimo citado. Ja os indicadores “Medidas de gestao
das areas de estacionamento”, “Adequagdao ao modo de transporte” e “Medidas de gestao de
fluxo” tem grande contribui¢do para o valor do IMSCamp, por serem os valores mais altos de
contribuicao.

O valor obtido foi de 0,505 para o indice IMSCamp do campus da Universidade Federal de
Itajubd, em Itajubd (MG). Este valor mostra que apesar de alguns aspectos para a
sustentabilidade estejam sendo atendidos, ainda tem muitos indicadores que precisam de
melhorias e de atengdo pela administragdo do campus, j4 que pode variar entre zero e um, seja
zero o pior caso € um o melhor caso.
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Tabela 3: Contribuicao de cada indicador para o valor global do IMSCamp

Indicadores Contribui¢go para o IMSCamp

1.1.1 Agdes de conscientiza¢do do uso de modos alternativos 0,000
1.1.2 Agdes de educagdo no transito 0,000
1.1.3 Agdes de incentivo a utilizagdo de modos alternativos 0,000
1.2.1 Adequagio do modo de transporte 0,062
2.1.1 Infraestrutura de acesso ao campus 0,021
2.1.2 Infraestrutura cicloviaria 0,027
2.1.3 Bicicletarios e paraciclos 0,032
2.1.4 Instalagdes de apoio a modos alternativos 0,003
2.2.1 Qualidade das vias no campus 0,017
2.2.2 Infraestrutura de estacionamento 0,036
2.2.3 Infraestrutura de transporte publico urbano 0,024
2.3.1 Qualidade das calgadas dentro e de acesso ao campus 0,018
2.3.2 Vagas para usuarios com restri¢co de mobilidade 0,021
2.3.3 Acessibilidade dos prédios 0,017
3.1.1 Medidas de gestdo das areas de estacionamento 0,068
3.1.2 Medidas de gestdo de fluxo 0,061
3.2.1 Transporte ptblico urbano 0,027
3.3.1 Seguranca publica 0,054
3.3.2 Fiscalizacao de infragdes de transito no campus 0,017

IMSCamp 0,505

5. DISCUSSAO E CONCLUSAO

De acordo com os valores obtidos em outros estudos nos.campi USP Sao Carlos (Oliveira,
2015) e USP Piracicaba (Tan, 2018), 0,459 e 0,491, respectivamente, verifica-se que o indice
obtido no campus UNIFEI teve um resultado semelhante. O resultado de 0,505 para o
IMSCamp no campus da UNIFEI ¢ um valor baixo que evidencia deficiéncias no sistema de
mobilidade sustentavel existente, ressalta-se que o pior caso ¢ o valor zero e o melhor um.

Os trés campi referidos tém grandes diferencas entre si, seja em caracteristicas fisicas ou
tamanho disponivel. Salienta-se que Tan (2018) optou por adaptar mais precisamente a sua
metodologia de coleta e calculo'dos indicadores a realidade do campus da USP Piracicaba, em
relacdo a estrutura hierdrquica proposta por Oliveira (2015), modificando a estrutura em varios
pontos. No caso da UNIFEI foram necessarios apenas alguns ajustes.

Ressalva-se que houve dificuldade em relagdo as adaptagdes dos métodos de coleta de dados e
calculo dos scores dos indicadores propostos por Oliveira (2015), por ndo propor alternativas
para realidades diferentes de campi universitarios. Um maior detalhamento da metodologia
poderia auxiliar na aplicagao melhorando o potencial de transferéncia do indice IMSCamp para
outras realidades. Entretanto, o método se mostrou de facil aplicagdo. Além disso, construido a
partir de uma abordagem multicritério, com analises referentes a validagao dos pesos atribuidos
com /Mmais de uma metodologia de atribuicdo de pesos, o indice se mostra uma importante
ferramenta para o planejamento de mobilidade sustentavel em campi universitarios.

O valor do score obtido para cada indicador pode estabelecer metas de melhorias para o sistema
de mobilidade sustentavel. Porém, salienta-se que sdo necessarias andlises detalhadas das
variaveis que envolvem esses indicadores, para que seja possivel avaliar a qual 6rgao cabe essas
melhorias, pois nem todas cabem apenas a administracao do campus. Podem estar relacionadas
a acoes da Prefeitura Municipal, Policia Militar, ou ainda da companhia a qual oferece o
transporte publico urbano na cidade em que se insere o campus analisado.

Ainda, ¢ importante comentar que outras andlises mais detalhadas para alguns indicadores,
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poderao melhorar o célculo do indice e o seu resultado. O tempo para realizacao da coleta de
dados e os recursos humanos disponiveis foram limitadores da pesquisa. Por fim, conclui-se
que este estudo cumpriu seu objetivo no que se refere a aplicagao da metodologia proposta no
Guia de Indicadores de Oliveira (2015) para o célculo do IMSCamp. O estudo possibilitou
diagnosticar o cenario que representa a mobilidade sustentavel no PGV analisado, o campus da
Universidade Federal de Itajubd — Itajuba (MG). De maneira que o cendrio encontrado nao
representa boas condi¢des de mobilidade sustentavel, apesar de ter pontos positivos em relagao
aos setores analisados. Sendo o setor de conscientizacdo aquele que mais necessita de
investimentos para melhorias na mobilidade sustentavel da universidade.
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